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UN orco di luce sul Conal GranderP Si, e l'irae dei cittadini.

Tutta la verita sulla scandalosa situazione che si ¢ creata per la costru-
zione del quarto ponte di Venezia. Portati in evidenza fatti, personaggi
¢ molta leggerezza a scapito dei cittadini e non solo.

UNO SCHIZZO DEL PROGETTO IDEATO DA SAN-
TIAGO CALATRAVA, ARCHITETTO SPAGNOLO.

S| VEDE CHIARAMENTE CHE LA FORZA DELLE
SPINTE DEL PONTE NON VA CERTAMENTE VERSO IL
BASSO DELLE RIVE, MA LATERALMENTE. QUESTO
PICCOLO PARTICOLARE, FA S| CHE LE RIVE SI
ALLONTANINO, IN QUANTO VENEZIA GALLEGGIA
SULL'ACQUA. CHISSA SE RIUSCIREMO MAI A
VEDERE QUESTO QUARTO PONTE suL CANAL
(GRANDE EFFETTIVAMENTE COME CONCEPITO DAL
“GRANDE” CALATRAVA.

”uno dei pit importanti archi-
tetti contemporanei Santiago
Calatrava, catalano, noto per
le sue realizzazioni ardite dal
punto di vista tecnologico e autore della
commedia tragicomica che si protrae da
undici anni nel teatro veneziano, che ha

come protagonisti una serie di “illustri”
e di “eccellenze”. Tutto ¢ iniziato quan-
do I’amministrazione comunale con a
capo il sindaco Massimo Cacciari, nel
settembre 1996 ha accettato la dona-
zione del progetto del “quarto ponte”,
offerta dal prestigioso Calatrava. Il pon-
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te avrebbe dovuto unire le due sponde
del Canal Grande, da Piazzale Roma,
che rappresenta il terminal automobili-
stico della citta, alla Stazione, ossia “le
fondamenta Santa Lucia”. Usufruendo
delle piu avveniristiche tecnologie e la
combinazione inedita di materiali nobili,
avrebbe voluto essere un arco di luce sul
Canal Grande, una passerella sulla via
d’acqua piu famosa al mondo, I’enor-
me arco ribassato e trasparente, lungo
94 metri e largo dai 6 ai 9 metri, per
un peso complessivo di 470 tonnellate.
La struttura ¢ in acciaio, i corrimano in
bronzo, le alzate in marmo d’Istria e gli
scalini in vetro infrangibile. A distanza
di 11 anni da quel glorioso momento
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vogliamo raccontarvi tutti i particolari,
finora conosciuti solamente da chi ha
vissuto questa storia “da vicino”.

Subito dopo aver annunciato al mondo
la donazione di questo fantastico proget-
to, le dichiarazioni rilasciate alla stam-
pa dal sindaco Cacciari riportavano: “E
stato fatto anche il piano finanziario e
per una spesa di 4 miliardi. L’appalto é
previsto entro il ‘97 e i lavori non dure-
ranno pin di dieci-dodici mesi”.

In realta il progetto donato da Calatrava,
era poco piu di uno schizzo e il “piano
finanziario” era una cifra puramente
“supposta”; la progettazione e la realiz-
zazione era un onere che si sarebbe do-
vuto sobbarcare il Comune.

La giunta ha approvato il progetto preli-
minare, redatto dall’Ufficio lavori pub-
blici del Comune, il 3 Maggio del 1999,
per un importo di 7 miliardi e¢ 440 mi-
lioni di lire. Viene nominato I’ingegnere
Roberto Scibilia quale responsabile del
procedimento ¢ il 22 dicembre 1’archi-
tetto Calatrava, ha firmato 1’incarico per
la progettazione del ponte. 11 12 Luglio
del 2000, il Comune ha affidato il coor-
dinamento della sicurezza all’ingegner
Hermes Redi, dietro un compenso di
109 milioni di lire. Nel frattempo, ¢
cambiata I’Amministrazione Comuna-
le, Paolo Costa era il nuovo sindaco di
Venezia ¢ Marco Corsini 1’assessore ai
lavori pubblici. I1 15 febbraio del 2001 la
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giunta ha approvato il progetto definiti-
vo del ponte, e i costi nel frattempo sono
lievitati a 10 miliardi 521 milioni di
lire, la spesa ¢ stata inserita nel Bilancio
Comunale come opera di priorita, quindi
impegnando fondi della legge speciale
per Venezia.

Proprio per questo “irrilevante” punto
sono scoppiate un mare di giustificatis-
sime polemiche, in quanto non si puo
dire che il ponte di Calatrava sia stata
una priorita per la citta, in considerazio-
ne di opere a cui sarebbe stato indispen-
sabile prestare urgentemente 1’attenzio-
ne, visto il degrado e la pericolosita di
edifici, fondamenta, ponti ecc. Inoltre
non sono stati analizzati molti aspetti,
non sono stati fatti studi sulla viabilita e
sull’impatto socio-economico dei nuovi
flussi generati dal ponte; non sono sta-
te verificate le statiche delle rive che
avrebbero dovuto supportare il nuovo
ponte; si sono manifestati grossi dubbi
su come si sarebbe potuto trasportare il
manufatto; sulla proprieta privata di una
delle rive; ma la cosa che pare veramen-
te incredibile ¢ che il ponte non sarebbe
stato accessibile dai disabili. Nulla ¢ ser-
vito, pero, a far riflettere gli attori. Il 10
dicembre 2001, ¢ avvenuta la consegna
del progetto esecutivo e solo al 9 aprile
successivo la spesa complessiva ¢ risul-
tata nuovamente aumentata a 6 milioni
720mila 237 euro (piu di 13 miliardi
di lire). I1 6 maggio 2002 si ¢ svolta la
gara d’appalto a licitazione privata, con
il criterio del prezzo piu basso a corpo.

La base d’asta ¢ stata fissata a 4 milioni
532.000 euro, al di sotto della soglia che
impone la gara europea. Alla competi-
zione, dunque, hanno partecipato solo
imprese italiane, ben 115 sono state le
partecipanti. La Cignoni Srl di Lendi-
nara si ¢ aggiudicata I’appalto, in data
30/08/2002, per un importo di 3 milioni
867.000 curo. Aperte le danze, fioccava-
no le nomine e i relativi compensi per i
vari responsabili e dirigenti, quali: il di-
rettore lavori, Roberto Scibilia; i diret-
tori operativi, Luigi Licciardo, Franco
Bonzio ¢ Hermes Redi; ’ispettore di
cantiere, Edoardo Dal Medico; tre col-
laudatori, Tullio Campostrini, Giovan-
ni Signor, Enzo Siviero; un consulente
artistico alla direzione lavori, Santiago
Calatrava. Il 18 novembre ¢ avvenuta
la consegna dei lavori alla societa che
si ¢ aggiudicata 1’appalto, la Cignoni, a
cui fu imposto un limite di 456 giorni
per la consegna del ponte. Quasi subito
i tempi sono stati prorogati di 180 giorni
¢ la prima perizia suppletiva ha aggiunto
647.000 curo al gia ricco budget. La Ci-
gnoni, il 24/12/2002, ha affidato, a sua
volta, parte delle lavorazioni, nonché la
fornitura di materiali ad esse relative, alla
Lorenzon Techmec System, un’azienda
veneziana molto stimata nel mondo, che
spesso lavora a importanti opere firma-
te da architetti quali Richard Maier e
Zaha Hadid. Quest’ultima, essendo
un’azienda molto seria e capace, a ogni
nuovo lavoro dedica un’attenzione parti-
colare, analizzando il progetto anche nei
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minimi dettagli e svolgendo prove in la-
boratorio per verificare la compatibilita
dei materiali. Infatti, gia il 03/03/2003,
la Lorenzon Techmec System, evidenzia
alla Cignoni che nell’analisi del progetto
esecutivo eseguito da Calatrava e vaglia-
to con la firma dell’ Ing. Sibillia dal Co-
mune di Venezia, la struttura comporta
gravi problematiche progettuali, che,
addirittura, potrebbero compromettere
la stabilita del ponte. A fronte di questa
segnalazione viene fissato il 12/05/2003
un primo incontro con il progettista, ma
tutto cio che sostiene la Lorenzon non
viene minimamente considerato, anzi,
I’azienda viene sollecitata a procedere
con le attivita di fabbricazione. I1 21 giu-
gno 2003 ¢ stata fatta una seconda perizia
di variante, che ha comportato ancora un
aumento dei costi di 365.000 euro. Vista
la difficolta e Iimportanza dell’opera,
la Lorenzon, chiede il controllo di tutti i
processi della commessa, a un Ente Ter-
zo - I’Istituto Italiano della Saldatura
- proprio per certificare la correttezza
di quanto compiuto. [’azienda proce-
de con la fabbricazione dei conci 1 ¢ 4,
ma non cambia il suo parere a riguardo
delle problematiche gia discusse e invia
una lettera agli interessati (Calatrava,
Comune di Venezia e Cignoni) facen-
do presente che molte strutture devono
essere eliminate e ricostruite con grossi
costi aggiuntivi e ritardi di consegna.
Tanti sono i problemi che non sono stati
presi in esame, sia da parte del Comune,
che dal progettista Calatrava, nonostante
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le continue petizioni da parte dei citta-
dini, dai comitati per la salvaguardia di
Venezia e dall’impresa Lorenzon, che
per motivi squisitamente etici si ¢ data
tanto da fare, per evidenziare le gravissi-
me conseguenze, nel caso il progetto non
fosse stato modificato. In primis nessu-
no ha tenuto in considerazione i delicati
equilibri di Venezia che, come ¢ noto,
poggia sopra a un cuscino di argilla gal-
leggiante, chiamato “caranto”, cosi che
la citta risulta fluttuante, tanto da esse-
re pressoché antisismica. Per costruire
i palazzi e le chiese, 1 veneziani, hanno
architettato, fin dai tempi piu remoti, un
sistema ingegnoso. Conficcavano i pali
di olmo, lunghi circa 4 metri, dentro il
caranto, ¢ successivamente segavano le
teste dei pali emergenti a misura unica.
Fatto cio ponevano due strati di tavole di
larice incrociate e a quel punto era possi-
bile iniziare la costruzione in muratura e
pietra d’Istria.

Proprio gli antichi “costruttori” di Vene-
zia avrebbero dovuto lasciare in eredita
quel bagaglio indispensabile di cono-
scenza e di esperienza per non andare
incontro a pericolosi crolli. Ai nostri il-
lustri ingegneri e architetti basterebbe ri-
cordare che dove lo strato di caranto non
era dello spessore idoneo non si costrui-
va, ecco perché Venezia esiste ancora.
Questi “banali” consigli non sono stati
tenuti a debito conto dal progettista; poi
in stato di avanzamento lavori ¢ dopo
aver speso gia un mare di quattrini, i
“sordi” - intesi come non udenti - final-
mente prendono coscienza che il ponte
non poteva stare in piedi. Modifiche so-
stanziali vengono apportate al progetto
originario, tra ’altro senza I’approvazio-
ne della Commissione di Salvaguar-
dia, interventi indispensabili per non
compromettere la staticita delle rive
(foto 1 e 2) del Canal Grande. Intanto il
tempo passa tra perizie e brutte sorprese,
i costi nel 2005 aumentano ulteriormente
di 1.500.000 di euro. Il fabbricante del-
la struttura vera ¢ propria, la Lorenzon,
nel frattempo ha prodotto ¢ assemblato 4
conci ¢ ha attenuto soddisfazione quando
iresponsabili dei lavori si sono resi final-
mente conto, una volta realizzati come
da progetto iniziale, che i conci 5 ¢ 6 non
erano adeguati ¢ sotto dimensionati sta-
ticamente. Alla Lorenzon arriva 1’ordi-
ne di riprogettare i conci e provvedere
all’acquisto dei materiali che comporta
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IL TRASPORTO DEI CONCI VERSO VENEZIA - FOTO: © LORENZON TECHMEC SYSTEM

una quantita di acciaio superiore al 50%
in piu rispetto al progetto originario. Po-
treste pensare che anche i peggiori guai
abbiano una fine, ma non ¢ questo il caso
piu rappresentativo per tale teoria. La
vedova di Giuseppe Creazza, I’ingegne-
re che lo stesso Calatrava aveva incari-
cato di studiare i problemi tecnici, aveva
scritto alla “Nuova Venezia” quotidiano
locale veneziano, raccontando che il ma-
rito, prove alla mano, aveva bocciato il
progetto come “inidoneo all’attuazione
per gravi carenze geotecniche e strut-
turali’. Su esposto di Carlo Ripa di
Meana, la Corte dei Conti provvede
ad aprire un’inchiesta ¢ la Guardia di
Finanza acquisisce negli uffici tecnici
comunali tutta la documentazione per
verificare ’esistenza di un danno era-
riale. Cambia nuovamente il sindaco e
ritorna il filosofo Massimo Cacciari, si,
a questo punto ¢é proprio il caso di dire
che la situazione va presa con filosofia.
Arrivati al novembre 2005, la Lorenzon,
dopo aver investito un mare di denaro,
risulta essere il principale finanziatore
dell’opera perché ancora oggi non ha
potuto nemmeno percepire le cifre a co-
pertura dei “maggiori costi”. Al termine
delle ispezioni della Corte dei Conti, a
febbraio del 2006, viene sottoscritto un
nuovo programma dei lavori, dove si
prevede che la Cignoni inizi le attivita
propedeutiche in acqua e la Lorenzon
termini la struttura principale entro il
31/05/2006, data peraltro rispettata da
quest’ultima e debitamente comunicata.

Un colpo “gobbo” arriva inspiegabil-
mente dalla Cignoni, che subito dopo
aver lasciato completare alla Loren-
zon i lavori di carpenteria, richiede con
un’azione legale al Tribunale di Rovi-
go, la requisizione gratuita del manufat-
to. Incredibile ma vero, nel giugno 2006
arriva la notifica da parte del Tribunale
dove si chiede I’applicazione dell’art.
700 con procedimento d’urgenza. La
sentenza di primo grado respinge le ri-
chieste della Cignoni ma i giudici che
formulano la sentenza di secondo grado
sono favorevoli a quanto richiesto da
quest’ultima “per la salvaguardia del-
Pimmagine della Citta di Venezia”. In
ogni caso, riconoscendo la fondatezza di
quanto esposto dalla Lorenzon, quanto
meno, obbligano la Cignoni a rilasciargli
una fideiussione, la cui escussione sara
legata all’esito di un arbitrato. Di fatto
la Lorenzon viene estromessa dai lavori,
li continuera la Cignoni che fino a quel
momento nulla aveva fatto, anche se per
legge dovrebbe svolgere almeno il 60%
dei lavori. La Lorenzon ha intenzione di
coinvolgere in solido anche il Comune
di Venezia che sta utilizzando soluzioni
¢ miglioramenti del progetto esecutivo
di proprieta esclusiva della Lorenzon
Techmec System. La commedia non ¢
ancora finita, si riapre il sipario; nel 2006
¢ stata fatta un’altra perizia suppletiva e
altri 900.000 euro vanno ad accrescere il
piatto ricco e nel 2007 il Comune spende
altri 2.500.000 euro per 1’ultima perizia
e il varo in bianco con la consulenza del
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professor Giorgio Romaro.

Pensiamo che a chiunque venga sponta-
neo chiedersi del perché di tutto questo e
per cosa, soprattutto. Abbiamo scoperto
che accanto alla vecchia stazione, negli
anni ‘30 del secolo scorso, € stato co-
struito il grande palazzo della direzione
compartimentale delle Ferrovie e dietro
di esso una parte dello scalo merci.

Ora, con la ristrutturazione di tutto I’ap-
parato ferroviario rimangono inutilizzati
due palazzoni che sembrano due enormi
“scatoloni” (for0 4), tra 1’altro, posizionati
in un luogo morto, dove attualmente non
vi ¢ alcun passaggio. La societa delle
Grandi Stazioni Spa, di cui il 32,71% ¢
di proprieta di Edizione Holding S.p.A.
(Gruppo Benetton), il 32,71% di Viani-
ni Lavori S.p.A.(Gruppo Caltagirone)
eil 32,71% di Pirelli & C. S.p.A. li ha
rilevati, assieme al resto delle strutture
attigue. Pare che a qualcuno sia venu-
ta un’idea “folgorante” per far rendere
questi immobili, che consistesse nell’af-
fittare la parte soprastante, alla Regione
Veneto, affinché conglobasse tutti i suoi
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uffici sparsi per la citta in un unico luogo
e nei piani terra degli edifici creare spa-
zi idonei per attivita commerciali. Per
rendere 1’area appetibile sotto il profilo
commerciale, sarebbe bastato far co-
struire un ponte, cosi da favorire un
forte flusso di passaggio.

Infatti, ad operazione-ponte conclusa, il
Comune di Venezia ha stralciato la par-

£ UNO DEI DUE “SCATOLONI” - FOTO: © MARCO ZANON

te dei piani particolareggiati dando il
permesso di aprire i negozi.

Sembra quasi collimare tutto cio.

I notabili che hanno acconsentito alla
realizzazione di quest’opera, hanno di-
chiarato: “finalmente a Venezia si co-
struisce qualche cosa dopo oltre 200
anni di inerzia”.
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Colatrava, monumento allo demaqgoqQio e allo sperpero

iberoReporter incontra il mitico

Luigi Gigio Zanon. Veneziano

da sempre, storico, esperto “de a
storia de Venessia” che ha saputo rico-
struire minuziosamente dal 407 ai giorni
nostri, portando in evidenza fatti e parti-
colari inediti, estrapolati da antichi scrit-
ti. Ama questa citta piu di se stesso, ¢ la
difende dai nuovi barbari che devasta-
no un patrimonio unico al mondo, per
ignoranza o per imperizia, per leggerez-
za o per malizia.
Sapendo di mettere il dito in una delle
tante piaghe, gli chiediamo che ne pensa
del ponte di Calatrava... E lui inizia a rac-
contare: “/ costruttori di un tempo hanno
tenuto conto della morfologia lagunare e
delle particolarita di Venezia che, come
sapete, ¢ stata costruita su uno strato di
argilla “galleggiante”. Hanno edifica-
to i ponti in modo che la spinta del loro
peso risultasse verticale. 1l ponte di Ca-
latrava invece risulta avere una spinta
laterale. Dal lato del Piazzale Roma non
ci sono stati eccessivi ostacoli, in quanto
le fondazioni sono state fatte in un ter-
reno molto antico, sul quale erano gia
stati costruiti diversi manufatti, palazzi

e il convento di S.Chiara, in questo caso
la spinta laterale viene assorbita dal
vecchio terreno che si é compattato nel
corso dei secoli. Sul lato della ferrovia,
invece, ci sono stati gravissimi problemi,
determinati proprio dalla spinta latera-
le del ponte che non trova un sostegno
adeguato. Inizialmente le fondazioni do-
vevano essere fatte a”“U”, ma nel corso
dei lavori é stato notato che il terreno
era molto friabile, pertanto hanno ini-
ziato a dover infiggere nel terreno dei
lunghi pali di cemento armato, fino a
una profondita di 32 metri, fino sfondare
lo strato di argilla e arrivare alla falda
acquifera. A quel punto abbondano le
iniezioni massicce di colate di cemento
armato, fino a produrre un rigidissimo
plinto, largo e profondo”.

E questo che cosa ha provocato?
“Immediatamente si riscontrano i danni
che questo irrigidimento del sottosuolo
provoca sulle fondamenta e sulle rive.
Semplicemente si staccano (foto 1 ¢ 2 pag.
precedente). Tendono a cadere verso il ca-
nale. Allora, insistono con altre iniezioni
di cemento. Alla faccia della morfologia
Lagunare e di Venezia, che dovrebbe

“galleggiare” sopra lo strato argillo-
so!l”

Ma il ponte poggera su fondamenta
sicure?

?Visto che la riva non ¢ stabile, gli inge-
gneri progettano di costruire due specie
di palancolate infisse nel sottosuolo con
sopra dei martinetti idraulici che do-
vranno sostenere il ponte. Questo signi-
fica che non si fidano dei plinti laterali
e temono che [’enorme spinta del manu-
fatto possa creare dei seri problemi”.
Invece con la ditta Lorenzon che ¢ suc-
cesso in realta?

“La struttura del ponte ¢ costruita dalla
ditta Lorenzon che ovviamente si avva-
le dei disegni forniti dal progettista. In
fase di costruzione dell’opera, la dit-
ta costruttrice, si accorge che i calcoli
sono errati, ed informa chi di dovere,
ma gli viene risposto di continuare: no
problem. Terminato il lavoro, eseguito
a regola d’arte, arrivano gli ingegneri,
prendono le misure e si “accorgono” che
manca qualche cosa come 10 centimetri
(come si puo ben vedere nella foto qui sotto).”
Continua dicendo: “Allora arrivano nuo-
vi ordini, e necessario che si rifacciano i



due conci laterali. E le spese in piu? No
problem! Che fare dei conci sbagliati?

1l Comune non degna nemmeno di una
risposta la ditta che, dopo tutto, ospita
anche la struttura sbagliata, occupando
parti vitali di spazio aziendale. La Lo-
renzon si appresta a rifare i due conci
laterali sulla base delle migliorie appor-
tate al progetto, altri milioni buttati via,
fior fior di milioni gettati al vento”™.

Che ne pensa della questione tra la
societa appaltatrice Cignoni e la Lo-
renzon?

“Visto lo svolgimento dei fatti e il tempo
passato senza aver avuto alcun paga-
mento, la Lorenzon chiede giustamente
alla Cignoni di essere saldata per i la-
vori precedenti, altrimenti non consegna
il manufatto. Al che la ditta Cignoni si
rivolge al Tribunale di Rovigo, invocan-
do ['urgenza ex articolo 700 del C.C.
per ottenere il lavoro ordinato ma non
pagato.

1l Tribunale da ragione alla Cignoni,
asserendo che vi e ['urgenza perché si
tratta si salvaguardare ['immagine della
citta di Venezia. Pertanto il manufatto
deve essere urgentemente consegnato
per limmediata installazione. Questo

succede a novembre del 2006 e l’in-
stallazione avviene in agosto del 2007.

<« QUESTA SCENETTA - CI RACCON-
74 GIGIO ZANON - B STATA PARTI-
COLARMENTE BUFFA, IN QUANTO HA
CONCLUSO UNA PANTOMIMA FRA IL SI-
GNORE CON L’ELMETTO E IL SINDACO
CAccIARI. DAL PONTE IL SIGNORE
CON L’ELMETTO GIALLO, IL PRIMO
AD ATTRAVERSARE IL PONTE, FACEVA
| AMPI CENNI DI INVITO AL SINDACO RI-
MASTO A TERRA, Al QUALI IL SINDACO
RISPONDEVA CON ALTRETTANTO AMPI
B CENNI DI DINIEGO. ALLA FINE SI SONO
INCONTRATI SUL “‘GRADINO MANCAN-
TE” PER LA STRETTA DI MANO CHE
VEDETE, DOPO LA QUALE IL SINDA-
CO SI E GIRATO E SE NE E ANDATO
GUARDANDOSI BENE DAL PORRE PIEDE
SULL’ARCATA SOSPESA... MODESTIA?
VERTIGINI? O SOLO SCARAMANTICA
SUPERSTIZIONE?

Ma... non c’era ’urgenza per il buon
nome di Venezia?”.

Zanon prosegue dicendo: “I/ trasporto
I’ha eseguito la Fagioli, per I'indiscussa
capacita ed esperienza degli addetti, le
operazioni sono avvenute nel piu perfet-
to dei modi e con un anticipo di 5-6 ore
sulla tabella di marcia. Quando si e trat-
tato di innestare il concio centrale fra i
due laterali lo appoggia sopra i marti-
netti delle due palancolate laterali e non
si innesta direttamente dove avrebbe do-
vuto, rinviando I’operazione a tempi piu
sicuri. Perché? Si nota benissimo dalle
fotografie “ufficiali” che tra i conci la-
terali e quello centrale vi é un dislivello,
a occhio, almeno di 20 centimetri. Ma
non basta: [’arcata centrale e posta “in
tiro” con dei robusti tiranti, affinché non
poggi direttamente sui plinti di spalla la-
terali, e l'ingegnere capo ha affermato
che bisogna “monitorare” il ponte fino
a che non si sia assestato”.

In mezzo a questa confusione non ab-
biamo capito il compito della societa
Cignoni, cos’ha fatto?

“Nulla! Ha solo incassato i soldi e non

li ha nemmeno dati a chi ha lavorato e
li sta aspettando”. Gigio diventa livido
dall’ira e dice “Per questo bel lavoro
il munifico Calatrava percepisce piu di
92.000 euro all’anno per la sua consu-
lenza. Sono stati spesi milioni di euro
che invece avrebbero dovuto investire
per risanare la citta dal degrado in cui
versa.

E i problemi non saranno certamen-
te finiti qui, ne vedremo ancora tante!
Compreso il funzionamento dell’Ovovia,
rimedio inventato per abbattere le bar-
riere architettoniche del ponte fuori nor-
ma e far contenti i pit che mai sconcer-
tati disabili. Dopo che Calatrava aveva
dichiarato che i disabili potevano benis-
simo prendere il vaporetto per passare
da una sponda all’altra, il Comune ha
partorito la soluzione Ovovia. Ma sapete
quanto ci mettera un disabile per transi-
tare da una parte all’altra delle sponde?
Da 30 minuti a 1 ora di viaggio”.
Perché questa discrepanza negli ora-
ri?

“Se uno trova “l’'wovo” gia a portata
di mano in mezz ora felice e contento si
trova dall’altra parte, altrimenti dovra
attendere che il meccanismo dalla parte
opposta si avvii verso di lui attendendo
per circa 30 minuti che sommati ai 30
per passare fanno 60 minuti. Che grande
trovata I’Ovovia!”.

L"OvoviA - FoT10: © LorReNzON TEC. Svs.

Lo concretezzae e l'efficienca dei nostri avi.

Vogliamo fare un excursus per ricordare 1 ponti costruiti
sul Canal Grande. Gli architetti di un tempo hanno operato

in modo consono alla morfologia del territorio e sicura-
mente hanno tenuto conto della fragilita della citta... Altro
che 200 anni di inerzia!

1 Ponte di Rialto fu I’unico colle-
gamento tra le due rive del Canal
Grande per centinaia di anni. Pare
che gia nel 1172 fosse stato progettato
un ponte fatto con chiatte e successiva-
mente sostituito, nel 1180, da un ponte
in legno, costruito da Nicolo Barattieri.
Nel 1444 venne costruito un nuovo pon-
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te di legno, molto piu grande del prece-
dente e in grado di ospitare dei negozi.
Attorno al 1530-1560, si stabili che era
necessario sostituirlo con una costruzio-
ne in pietra ¢ dopo aver visto i progetti
dei migliori architetti dell’epoca, come
il Buobarroti,Palladio, Sansovino, fu
scelto il progetto di Antonio da Ponte.
La costruzione inizio nel 1588 ¢ termi-
no, comprese le 24 botteghe, nel 1591. 1
dodicimila pali di legno di olmo e i tavo-
loni di larice che lo sostengono, reggono
ancora |’unica arcata di oltre 28 metri di
luce e le ventiquattro botteghe che ac-
compagnano le rampe. L’archivolto sud
ospita le figure scolpite dell”’ Angelo Ga-
briele da un lato, della Vergine dall’altro
nell’atto di ricevere il celeste messaggio,
con la Colomba tra i due, ricordano la
leggendaria data di fondazione di Vene-
zia, avvenuta, secondo antica tradizione,
il 25 marzo del 421, festa dell” Annun-
ciazione. Sull’archivolto opposto sono
scolpite le figure di San Marco e di San
Teodoro, protettori della cittd. Queste
sono opere di Tiziano Aspetti, mentre le
figure dell” Annunciazione sono di Ago-
stino Rubini, eseguite appena conclusa
la costruzione del ponte, che venne com-
plessivamente a costare 250.000 ducati,
solo tre anni e otto mesi per realizzarlo.

Questa ¢ la breve storia del Ponte degli
Scalzi: Era 18 giugno del 1934, quando
I’ingegner Eugenio Miozzi presentava
in Comune il suo progetto per il nuovo

ponte in pietra, per sostituire quello ot-
tocentesco in ferro dell’ing. Neville.

I lavori ebbero inizio il 4 maggio del
1932 e proseguirono per quasi due anni
e mezzo, senza mai intralciare il traffico
in Canal Grande, neppure in occasione
della montatura della céntina. 11 28 ot-
tobre del 1934 veniva inaugurato. Esso
¢ costruito solamente in pietra d’Istria
della cava di Ossera e non vi ¢ traccia né
di ferro né di cemento.

Il Ponte dell’Accademia fu ideato del-
I’ingegner Eugenio Miozzi. In realta sa-
rebbe stato un ponte ‘provvisorio’, in so-
stituzione di quello ottocentesco in ferro
costruito dall’ing. Neville. I lavori per
edificarlo furono iniziati il 10 dicembre
del 1932 e fu costruito in un’unica arcata
di 48 metri di luce, ¢ costruito in legno i
cui pezzi sono tutti sostituibili. I 15 gen-
naio del 1933 fu inaugurato, in soli 37
giorni di lavoro.
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Altri ponti in laguna

Ponte del Littorio, ora chiamato Ponte
della Liberta. Progettato dall’ing. Vitto-
rio Umberto Fantucci, riveduto ¢ modi-
ficato dall’ingegnere-capo del Comune
di Venezia, ing. Eugenio Miozzi, che fu
anche il direttore dei lavori. L’impresa
costruttrice fu la Ferro Beton e a prima
pietra fu posata il 27 luglio del 1931. Fu
inaugurato da Mussolini il 25 aprile del
1933. Vale a dire, solo 21 mesi per rea-
lizzare la sua costruzione.

11 Ponte ferroviario fu progettato degli
ingegneri Giovanni Milani, Tommaso
Meduna e Luigi Duodo e costruito del-
1”’onesto e capace imprenditore Antonio
Busetto, detto Petich.

La prima pietra venne posta il 25 aprile
del 1841 dal viceré Ranieri, in rappre-
sentanza dell’Imperatore d’Austria Fer-
dinando I d’Asburgo. E lungo 3.601,43
metri ed ¢ costituito da 222 arcate di-
stinte in sei stadi di
37 arcate. La spesa,
in lire austriache, fu
di 5.600.000. Venne
inaugurato 1’11 feb-
braio del 1846, con il
passaggio del primo
treno diretto a Vene-
zia. Tempo della co-
struzione: 4 anni, 4
mesi, 16 giorni.
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